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Bericht

Wissens- und Technologietransfer als Hochschulaufgabe

- Bericht iiber den 4. Deutschen Hochschulrechtstag —

Von Sebastian Madeja, Akademischer Rat, Erlangen*

I. Einleitung

Am 17. Juni 2009 fand im Schloss der Friedrich-Alexan-
der-Universitit Erlangen-Niirnberg der 4. Deutsche

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser ist Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fiir Staats- und Verwaltungs-
recht der Universitit Erlangen-Niirnberg.

Hochschulrechtstag statt. Die Organisation der Veran-
staltung wurde von der Forschungsstelle fiir Wissen-
schafts- und Hochschulrecht des Instituts fiir Staats- und
Verwaltungsrecht der Universitdt Erlangen-Niirnberg
(Prof. Dr. Max-Emanuel Geis) in Kooperation mit dem In-
stitut fir Deutsches und Europé#isches Wissenschafts-
recht an der Universitat zu Kéln (Prof. Dr. Bernhard
Kempen, Prof. Dr. Michael Sachs, Prof. Dr. Christian von
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Coelln) und dem Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Vél-
ker- und Europarecht der Leibniz-Universitidt Hannover
(Prof. Dr. Volker Epping) durchgefiihrt. Geférdert wurde
der 4. Deutsche Hochschulrechtstag durch den Verein fiir
Forderung des Deutschen und Internationalen Wissen-
schaftsrechts e.V. Thema des 4. Deutschen Hochschul-
rechtstages war der Wissens- und Technologietransfer als
Hochschulaufgabe. Diese Aufgabe nehmen die Hoch-
schulen mittels eigener Transferstellen oder ausgegriin-
deter Transfergesellschaften/-vereine wahr. Die Gemen-
gelage von Hochschulrecht, Recht des 6ffentlichen Diens-
tes, Biirgerlichem Recht und Gesellschaftsrecht verleiht
diesem Gebiet eine enorme Komplexitit. Der diesjahrige
Deutsche Hochschulrechtstag verschrieb sich daher dem
Ziel die Probleme aus hochschulrechtlicher und unter-
nehmerischer Sicht aufzugreifen und Lésungsansétze zu
finden und zu diskutieren. Der nichste Deutsche Hoch-
schulrechtstag wird 2010 in Ko6ln abgehalten. Informati-
onsmaterial ist auf der Homepage www.hochschulrechts-
tag.de abrufbar.

II. Wissens- und Technologietransfer als
Hochschulaufgabe

Die einleitende BegrtiBung hielt Prof. Dr Max-Emanuel
Geis, gefolgt von den GruBworten des Ministerialdirigen-
ten Dr. Hartmut Wurzbacher (Bayerisches Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst), Thomas
A. H. Schock (Kanzler der Friedrich-Alexander-Univer-
sitat Erlangen-Niirnberg) und Prof. Dr. Heinrich de Wall
(Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultit). AnschlieBend behandelte das Referat von Prof.
Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg) die 6ffentlich-rechtlichen Rahmenbedingun-
gen des Wissens- und Technologietransfers durch Hoch-
schulen.

Das einleitende Zitat des Vortrags L Was produziert die
Uni eigentlich?“ (R. Stichweh) fiihrte zu den Grundlagen
und den von der Hochschule produzierten Wissensarten
hin. Das heutige Rollenverstédndnis der Hochschulen be-
stehe im Wissenstransfer an Wirtschaft und Gesellschaft
tber den hochschulinternen Kreis hinaus. Begriindet sei
dieses in der Einheit von Forschung und Lehre, der
»scientific community“, der Weiterbildung Externer und
in den Landeshochschulgesetzen. Die Hochschule werde
damit den neuen. Anforderungen des lebenslangen Ler-
nens und der Nachhaltigkeit, aber auch der regionalpoli-
tischen Verantwortung und Folgenverantwortung ge-
recht. Ein Hauptanliegen Kluths war die Universitit als
Ort der Wissenschaft nicht durch die Erweiterung univer-
sitdrer Aufgaben in seiner Wissenschaftlichkeit zu ge-
fahrden. Zwar seien Forschung und Lehre anwendungs-
offen, aber nicht primir anwendungsbezogen. Anschlie-
Bend erlduterte Kluth den Rechtsrahmen hochschulrecht-
licher Transfertdtigkeit und die gesetzgeberischen Mo-
tive. Letztere reichten von der gesellschaftlichen Verant-
wortung der Universitét, der regionalpolitischen Kompo-
nente zur Griindung klein- und mittelstandischer Unter-
nehmen, bis hin zur ékonomischen Komponente, die der
Amortisierung der Steuergelder diene. Die Zuweisung
des Wissens- und Technologietransfers als Hochschulauf-
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gabe prige deren Verbandskompetenz als Koérperschaft
offentlichen Rechts in personeller, institutionell-organi-
satorischer und finaler Hinsicht. Der Schwerpunkt des
Vortrags galt der rechtlichen Qualifikation der Transfer-
tatigkeit des Hochschullehrers und der damit verbunde-
nen Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten in der Dif-
ferenzierung von Hauptamt, Nebenamt und Nebentatig-
keit. Das Hauptamt ergebe sich durch die Wissenschaft-
lichkeit der Betatigung, der Funktionsbeschreibung und
gegebenenfalls durch Berufungszusage — ,,Der Lehrstuhl
konne alles machen“ — die Wahlfreiheit bestehe nur fir
die Drittmittelforschung. Bei der Nebentétigkeit sei zu
differenzieren, ob diese im 6ffentlichen Bereich und/oder
wissenschaftlich erfolge. Davon hingen auch die Geneh-
migungs- und Anzeigepflichten der Nebentatigkeitsver-
ordnungen ab, deren uneinheitliche Regelungen Klarheit
vermissen lassen. Zudem herrschten auflerhalb des 6i-
fentlichen Bereichs strengere Anforderungen, z.B. fur die
landesunterschiedlichen Ablieferungspflichten. Unab-
hingig davon gelte allgemein, dass die Erfillung des
Hauptamts nicht beeintrichtigt werden dirfe, woraus
sich auch zeitliche und ortliche Grenzen ableiteten — z.B.
fiihre 1/5 oder mehr Zeitaufwand fiir die Nebentétigkeit
zu einem Konflikt mit dem Hauptamt. Ebenso kénne die
Téatigkeit in Transferstellen fiir Universitatsprofessoren,
dies sei allerdings reformbediirftig, aufgrund der Wirt-
schaftlichkeit nicht als Nebentatigkeit im 6ffentlichen
Bereich qualifiziert werden. Eine solche liege tiberhaupt
nur dann vor, wenn die Stimm- oder Kapitalmehrheit der
Trégerschaft der Hochschule zukomme. Kluth schloss da~
raus, dass eine Nachjustierung der Rechtsetzung unent-
behrlich sei. Es miissten gegebenenfalls mittels Ausnah-
meregelungen Anreize geschaffen werden. Die Zuord-
nung der Nebentitigkeit hinge von vielen unsicheren
Variablen ab, verbunden mit Widerspriichlichkeiten in
der finanziellen Motivation (C- und W-Besoldung). Das
abschlieBende Desiderat des Referenten galt, unter dem
Blickwinkel lebenslangen Lernens, der konsequenteren
Umsetzung des Wissenstransfers als bisher im Verhltnis
zu den Absolventen.

Im Folgenden wurden die tatséchlichen Rahmenbedin-
gungen des Wissens- und Technologietransfers von
Dipl.-Ing. oec. Sybille Barth (Leiterin Kontaktstelle fiir
Wissens- und Technologietransfer der Universitat Er-
langen-Nirnberg) referiert. Barth bestitigte die kom-
plexen Abgrenzungsfragen bzgl. Hauptamt oder Neben-
tatigkeit. Den Schwerpunkt des Vortrags bildete die
Darstellung des Leistungsspektrums einer innerhalb der
Hochschule eingerichteten Kontaktstelle fiir Wissens-
und Technologietransfer (Kontaktstelle wtt). Ziel sei es
das Wissen in einer Kooperation von Wissenschaft und
Wirtschaft gesellschaftlich nutzbar zu machen und mit-
hilfe neuer, innovativer Produkte und Dienstleistungen
neue Firmen und Arbeitsplitze zu schaffen. Die Umset-
zung des § 2 Abs. 7 HRG, der den Wissens- und Techno-
logietransfer sogar zur ,Kernaufgabe“ der Hochschule
mache, wiirde tiblicherweise innerhalb der Hochschule
vollzogen, aber auch auflerhalb in der Rechtsform einer
GmbH. Unabhingig von der Ansiedlung einer Kontakt-
stelle wtt verlange das heterogene Aufgabenportfolio
(Technologietransfer, Griinderberatung, wissenschaftli-
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che Weiterbildung, Erfindungs- und Patentmanage-
ment, Forschungsmarketing) eine enorme Vielschichtig-
keit. Ausnehmend erwihnte Barth das Forschungsmar-
keting, das mittels gezielter Informationen und Gespra-
che tiber Kooperationspotenziale der universitéren
Lehrstiihle und Institute die Kontaktaufnahme mit Un-
ternehmen erleichtere. Messeprasentationen, die Betreu-
ung bei Spin-offs, Patenten und Lizenzen sowie die Be-
ratung tber Publikationen und Wissenschaftssponso-
ring seien besondere Mechanismen der Tatigkeit der
Kontaktstelle wtt. Uber Kooperationshilfestellungen hi-
naus wiirde die Refinanzierung durch Uberlassung tech-
nischer Gerédte an Unternehmen gegen Nutzungsentgelt
ermoglicht. Die anspruchsvolle Aufgabe der Kontakt-
stelle wtt bestiinde im rechtlichen Spannungsfeld des
Technologietransfers (z.B. Verwaltungsrecht, Beamten-
recht, Haushalts- und Hochschulrecht), das mit den Vor-
gaben der Wissenschaft von Wissenstransfer und Dritt-
mittelgenerierung, mit den Vorstellungen der Wirtschaft
von universitdrer Innovationskraft und effektivem, un-
buirokratischem Transfer und der Forderung der Politik
nach dem Leitbild ,,unternehmerische Hochschule“ in
Einklang zu bringen sei. Erschwerend wiirden dazu
noch Fragestellungen des § 42 ArbnErG, der Erfinder-
Tatigkeit im Hauptamt in Abgrenzung zur Nebentatig-
keit oder der Rechte-Inhaberschaft an Erkenntnissen
bei Spin-off-Unternehmen hinzutreten. Dabei sprach
Barth vom Status des Transfermitarbeiters als ,eierle-
gende Wollmilchsau“, dessen man sich nur allzu gerne
bediene. Die groffitmogliche Motivation sah Barth in der
Unternehmensbeteiligung bei Spin-offs anstatt der ei-
genstiandigen Patentgenerierung — ,,Die Schaffung neuer
Arbeitsplétze ist die beste Patentverwertung“. Dies ent-
spreche auch der 2002 erlassenen neuen Leitlinie der
Bayerischen Hochschulpatentinitiative. Die Patentver-
wertung konne besonders lukrativ bei einem Spin-off
mittels Beteiligung eingesetzt werden. Die Hochschule
binde sich an den Spin-off als Botschafter fiir die Pra-
xisrelevanz der eigenen Forschung und realisiere das
Ziel der ,unternehmerischen Hochschule“. Damit ver-
bunden sei der Ausgleich von Interessen und Zielen der
Unternehmensgriinder, der Universitdt, des Staates und
der Wirtschaft. Die Universitat kénne doppelfunktional
vom Staat als Einnahmequelle und von der Wirtschaft
als Innovationsquelle genutzt werden.

Abrundend wurden die gesellschaftsrechtlichen Rah-
menbedingungen des Wissens- und Technologietransfers
von Rechtsanwalt Bernd Krollzig (kwm Rechtsanwilte
Miinster-Berlin-Hamburg) vorgetragen. Einleitend er-
wihnte Krollzig das Nordrhein-Westfalische Hoch-
schulfreiheitsgesetz vom 1. Januar 2007, das den dorti-
gen Hochschulen in Eigenverantwortlichkeit und Auto-
nomie die Schaffung unternehmerischer und privat-
rechtlicher Strukturen erleichtere. Daher galt es die
bestmégliche Rechtsform fiir die Erbringung von Trans-
ferleistungen zu ermitteln. Die Rahmenbedingungen
dazu lieferten § 5 Abs. 7 des Hochschulfreiheitsgesetzes
und die formellen Vorgaben des Gesellschaftsrechts.
Entscheidend seien die Haftungs- und Beteiligungsver-
hiltnisse der Hochschulen. Aufgrund des tragenden Ele-
ments der Haftungsbeschriankung fiithre die Wahl, mit

Ausnahme der haftungsbeschrankten GmbH & Co. KG,
weg von der Personengesellschaft hin zur Kapitalgesell-
schaft. Dem eingetragenen Verein stiinde als Korper-
schaft, mit Ausnahme einer behérdlichen Genehmigung,
der wirtschaftliche Zweck entgegen. Aufgrund des dau-
erhaft gewidmeten Vermogens und der moglichen ope-
rativen und wirtschaftlichen Ausgestaltung sei die
rechtsfihige Stiftung tberlegenswert; die Genossen-
schaft wegen der Vorgaben des Genossenschaftsgesetzes
jedoch nicht. Die mangelnde Flexibilitdt und fehlende
weisungsrechtliche Einflussnahme auf den Vorstand
schléssen auch die AG und die SE aus. Daher miisse laut
Krollzig die Wahl auf die GmbH, die UG haftungsbe-
schrinkt, die englische Limited oder die GmbH & Co.
KG fallen. Die beiden letzteren scheiterten jedoch am
Verwaltungsaufwand. Haftungsbeschrankung, Flexibili-
tat, fehlende Satzungsstrenge (bis auf § 3 GmbHG) und
die Weisungsbefugnis gegeniiber den Geschaftsfiithrern,
machten die GmbH zum Idealtypus. Modifikationen be-
ziiglich Beirdten oder freiwilligen Aufsichtsriten stiit-
zen die Einflussnahme der Hochschulen. Gleiches gelte
fiir die ,,Unternehmergesellschaft haftungsbeschrinkt®,
die ein Stammkapital von 1 Euro benéstige und lediglich
% des Jahresiiberschusses als gesetzliche Riicklage bil-
den miisse. Der Schluss galt den Besonderheiten unter-
nehmerischer Hochschultitigkeit, wobei sich Krollzig
zum Nebentitigkeitsrecht den Vorreferenten anschloss.
Bei den Kontrollmechanismen sei unklar, ob die Kapi-
tal- oder Stimmrechtsmehrheit der Hochschule ausrei-
che. Jedoch kénne die Gewichtung durch einen weit ge-
fassten Satzungszweck ausgeglichen und die Kontrolle
iiber einen Katalog zustimmungsbediirftiger Geschifte
ausgestaltet werden. Empfehlenswert fiir die Hochschu-
len sei, sich an privatrechtliche Regeln zu halten, wenn
man sich auf dieses Feld begebe; auch seien Mafilnahmen
der Insolvenzvorsorge zu treffen. Zuletzt erachtete
Krollzig fiir die Innen- und AuBenhaftung der Organe
der Gesellschaften eine DNO-Versicherung als sinnvoll;
jedoch sei dies ,fiir Manager kein Ruhekissen“ (Han-
delsblatt v. 17.6.2009).

III. Podiumsdiskussion

Nach den wissenschaftlichen Referaten wurde das Ta-
gungsthema unter der Moderation von Prof. Dr. Volker
Epping in einer zweiteiligen Podiumsdiskussion vertieft.
Beteiligt waren neben den Referenten der Kanzler der
Technischen Universitit Miinchen, Albert Berger und der
Chief Patent Counsel der Bayer AG, Leverkusen, Dr. Lo-
thar Steiling.

Die erdffnende Frage ging an Steiling, der aus der Praxis
berichtete, wie Kooperationen zwischen Unternehmen
und Hochschulen bzw. Fachhochschulen entstehen und
welche Vertragsarten eingesetzt wiirden. Zu unterschei-
den seien der Werkvertrag, der Dienstvertrag und die
Forschungskooperation. Beim Werkvertrag gebe das be-
auftragende Unternehmen der Hochschule genaue Vorga-
ben zum Entwicklungsobjekt (z.B. analytische Ergeb-
nisse) und bediene sich der Hochschule als , verlédngerte
Werkbank“. Die Verwertung betreffe nur den konkreten
Vertragsgegenstand. Der Dienstvertrag hingegen habe ei-
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nen sog. ,,F-Charakter“ (Forschungscharakter), bei dem
das Ergebnis ungewiss sei (z.B. ein neues Medikament).
Daher seien Exklusivverwertungsrechte des Unterneh-
mens nur fir das in Auftrag gegebene Ergebnis moglich.
Bei einer Forschungskooperation erbréchten Hochschule
und Unternehmen Beitrige fiir den Projekterfolg. In die-
sem Zusammenhang wies Steiling auf die ,,Musterverein-
barungen fiir Forschungs- und Entwicklungskooperatio-
nen“ hin, einem Leitfaden des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Technologiel, mit dessen Hilfe eine faire
Forschungskooperation erméglicht und die Unklarheit
aufgrund der verschiedenen Vertrige (Berliner, Miinche-
ner, Diisseldorfer Vertrige usw.) beseitigt werde. Auf die
Zwischenfrage Eppings, mit wem die Bayer AG Koopera-
tionen eingehe, wurden von Steiling unter anderem das
Max-Planck-Institut, diverse Universitdten und Fach-
hochschulen genannt. Zur Ergebnisverwertung erginzte
Steiling, dass die ExKklusivitdtsverwertung nicht mehr
wie frither im Vordergrund stehe. Zunehmend fénde ein
,Geben und Nehmen“ im Sinne einer ,,open-innovation*
statt. Unternehmen gében die Forschungsergebnisse, die
sie nicht fir sich selbst brauchen, weg, nicht zuletzt, um
doppelte Erfindungen zu vermeiden.

Die nédchste Frage befasste sich mit der Kooperationsar-
beit aus Sicht der Hochschulen, insbesondere, ob sie
sich am BMWi-Leitfaden orientierten und die Hoch-
schul-Transferstellen diese Arbeit leisten kénnten. Dazu
erklirte Berger, dass die Transferstellen aus einem ,,Set
von Einrichtungen“ bestiinden. Aufgrund des enormen
Sachverstands sei der Forschungs- und Technikbereich
in der klassischen Hochschulverwaltung besser aufge-
hoben. Weiterhin hielten sich Unternehmen vielfach
nicht an die Vorgaben des bereits angesprochenen Leit-
fadens. Trotz der Rahmenvertrige stelle die Ausgestal-
tung der Einzelvertridge, auch mit befreundeten Unter-
nehmen, eine ,Herkulesarbeit“ dar. Die gleiche Augen-
héhe von Wissenschaftlern und Unternehmen werde
vermisst. GroBere Universitiaten miissten oftmals in ih-
ren Forderungen hart bleiben, um die Stellung der klei-
neren Universititen gegeniiber den Unternehmen zu
starken. Dies bekraftigte auch Barth auf die Frage ,,0b
die Industrie die Universitaten ausspiele“. Unterneh-
men wiirden versuchen den Universitidten ihre Vertréige
aufzuoktroyieren.

Auf Eppings Frage nach dem Verhiltnis Forschung und
Vermarktung und wie die unterschiedlichen Interessen in
Einklang gebracht werden konnten, erwiderte Kluth,
dass es eine normale Intention des Wissenschaftlers sei,
sein Buch zu verdffentlichen. Wissenschaftliche und ge-
werbliche Té4tigkeiten und Interessen seien gleichgelagert
(z.B. Gentechnik). Die Rahmenbedingungen der Wissen-
schaftlichkeit diirften jedoch nicht beeintrachtigt wer-
den.

AnschlieSend gab Epping zum Thema steuerrechtliche
Veranderungen und dahingehende Anpassung der Uni-
versitidten das Wort an Krollzig. Steuerrechtlich bestiin-
den keine Probleme. Vermehrt wiirden gemeinniitzige

1 Leitfaden fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft; abrufbar unter www.bmwi.de.
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GmbHs gegriindet. Die Option der Ausgriindung von
Forschungs- und Technologiebereichen nihmen insbe-
sondere Fachhochschulen mit Unterstiitzung der Lan-
desrechnungshéfe wahr. Praxisprobleme triten bei der
Ausgrindung, der Integration oder Fusion, aber auch
bei der Bewahrung von Kontrollmechanismen durch die
Hochschulen auf. Entscheidend sei aber, dass die Hoch-
schulen nicht wie Private am Wettbewerb teilndhmen.
Der abschlieBende Hinweis Krollzigs galt den Hoch-
schulen, die sich bei Werkvertrigen mit Unternehmen
nicht aus der Pflicht herausnehmen diirften. Denn die
Haftungsiibernahme eréffne bessere Verhandlungsmog-
lichkeiten und beseitige die Unwirksamkeit etwaiger
AGBs. Laut Steiling seien die Hochschulen grundsatz-
lich nicht dazu da, Werkvertrage zu schlieflen. Anderer-
seits zeige z.B. die Automobilbranche, dass die Aussicht
der Wissenschaftler auf eine zukiinftige Arbeitsstelle die
Hochschulen veranlasse ,verlingerte Werkbank zu spie-
len“.

Die folgende publikumsgedffnete Diskussion widmete
sich verschiedenen Themen. Eréffnet wurde mit der vier-
ten Art der Kooperation, dem Herantragen an Unterneh-
men von nicht-patentfahigen Produkten, die, beschrinkt
auf den Lizenzkauf von ,,Blockbustern“, aufgrund der
mit einem Start-up verbundenen enorm hohen Kosten die
beste Mo6glichkeit sei.

Die Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs wurde
aufgrund der mangelnden Praktikabilitdt vieler Beteilig-
ter bei Kooperationsprozessen als , Niederlage der Wis-
senschaft® betitelt. Auf der anderen Seite wurde disku-
tiert, ob sich die Aufrechterhaltung des Hochschullehrer-
privilegs fiir den geringen Teil von 10 % im Technologie-
transfer fachkundiger Professoren lohnen wiirde.

Als Losungsansatz der Problematik Hauptamt/Nebenté-
tigkeitsrecht wurde die Alternative des Outsourcings der
Erfindertitigkeit in Form der Beurlaubung erdrtert. Die
vielfiltigen Gestaltungsmoglichkeiten des offentlichen
Dienstes stiinden einer Beurlaubung, abgesehen von den
praktischen Problemen der Ersatzleistung fiir die Lehre,
nicht entgegen. Das Splitting von Hauptamt und Trans-
fertiatigkeit und der Drittmittelvertrag sei ein probates
Mittel. Aufgrund der Erfahrungserfindung, die zugleich
Diensterfindung sei und damit die Universitét automa-
tisch involviere, finde jedoch ohnehin schon viel Wissen-
schafts- und Technologietransfer im Hauptamt statt (z.B.
Architektur).

Zuletzt wurde die Frage iiber die Zukunft der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Fakultiten im Vergleich zu
den transferstarken technischen Fakultéten behandelt.
Die bedeutende Rolle der Geistes- und Sozialwissen-
schaften im Wissenstransfer wurde mit Beispielen in den
Sportwissenschaften und in der Philosophie untermauert.
Zu Kooperation und Transfer komme es bei Geisteswis-
senschaften, laut einer Studie von 2009 aus Schleswig-
Holstein, mittels Riickgriff auf bereits vorhandene Kon-
takte zwischen Hochschule und Unternehmen, die teils
auf personliche Hintergriinde und teils mit Blick auf be-
rufliche Perspektiven zuriickzufiihren seien. Die Bedeu-
tung der Transferstellen wachse — vor allem wenn Unter-
nehmen in Gefolgschaft eines Beraterstabs mit Professo-
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ren verhandelten. Die Partizipation der Hochschule an
den Friichten der Erfindung sei gerechtfertigt, auch wenn
diese durch die 30 % Erfindervergiitung gehemmt werde.
Insofern sei der Anmeldezwang des § 42 ArbnErG positiv
zu erwihnen, der ein ,Verschleudern gewerblichen Ei-

gentums* durch bloBe schriftliche Veroffentlichung einer
Erfindung verhindere. Dabei sei die ,,negative Publikati-
onsfreiheit* aus Art. 5 Abs. 3 GG ein in der Praxis zu ver-
nachléssigendes Problem.



